ISSN: 2447-8717

O “utilitarismo” na politica brasileira: os impactos da “polarizagdo” e a
campanha pelo “voto util” no primeiro turno para o principio do
pluralismo politico e o direito a liberdade de expressao

Luiza Martins Santos!

Este artigo esta licenciado sob forma de uma licenga
Creative Commons Atribuicao 4.0 Internacional.

d.| https://doi.org/10.32459/2447-8717¢323

Recebido: 16-01-2025 | Aprovado: 17-10-2025 | Publicado: 29-12-2025

Resumo: O presente artigo cientifico tem por objetivo analisar o emprego da teoria
utilitarista na politica brasileira, em particular, nos casos de “polarizagao” e estratégias de
“voto util” no primeiro turno, adotadas pelos partidos em campanhas eleitorais. Dessa
forma, busca-se refletir criticamente sobre esse fenémeno na politica brasileira, em que os
eleitores, ao invés de optarem por candidatos e projetos com quem mais se identificam,
abrem mao de suas crengas e criticas para votar naquele que consideram “menos pior”, com
o objetivo de impedir que outro candidato venga. Nesse passo, busca-se sopesar o direito de
liberdade de manifestacdo politica dos partidos ao adotarem essa estratégia e os possiveis
impactos dessa pratica para o principio do pluralismo politico. Assim sendo, a metodologia
a ser utilizada sera l6gico-dedutiva, a partir de referéncias bibliograficas sobre o tema, que
permita analisar os impactos da doutrina utilitarista nos principios constitucionais e
democracia brasileira.
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Abstract: This scientific article aims to analyze the use of utilitarian theory in Brazilian
politics, in particular, in cases of “polarization” and “useful vote” strategies in the first round,
adopted by parties in electoral campaigns. In this way, we seek to reflect critically on this
phenomenon in Brazilian politics, in which voters, instead of opting for candidates and
projects with which they most identify, give up their beliefs and criticisms to vote for the one
they consider “less worse”. , with the aim of preventing another candidate from winning. In
this step, we seck to weigh the parties' right to freedom of political expression when adopting
this strategy and the possible impacts of this practice on the principle of political pluralism.
Therefore, the methodology to be used will be logical-deductive, based on bibliographical
references on the topic, which allows analyzing the impacts of the utilitarian doctrine on
constitutional principles and Brazilian democracy.
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Introducao

Seria ético e moral um agente do governo torturar um cidadao investigado para
conseguir informagoes acerca de uma ameaca de ataque terrorista no centro da cidade em
horario de pico? Para o filésofo britanico, Jeremy Bentham (1748 - 1832), seria possivel
justificar a tortura, desde que em busca da “felicidade maxima” e que se evite a dor ou o
sofrimento coletivo. Essa linha de pensamento trata-se da Doutrina Utilitarista, que tem por
ideal moral, maximizar a felicidade, assegurando a hegemonia do prazer sobre a dor.

Apesar de amplamente desacreditada ao longo do tempo, a teoria utilitarista ainda
exerce até os dias de hoje uma poderosa influéncia sobre o pensamento de legisladores,
economistas, executivos, cidadaos comuns, especialmente, sobre os politicos.

Atualmente, notadamente no Brasil, ha uma crescente polarizagdo no campo de
disputa politica. Varios fatores podem ser utilizados para explicar esse fenémeno - redes
sociais, globalizagao, a guerra cultural, entre tantos outros - contudo, fato é que, a crescente
polarizagao das disputas politicas brasileiras esta levando os eleitores, cidadaos brasileiros, a
cada vez mais adotarem a estratégia do “voto util”, mesmo com uma pluralidade de opgoes.

Deixar de votar naquele candidato com as melhores propostas ou com o qual mais
se identifica, para votar naquele com mais chances de ganhar e que lhe trara menor
sofrimento, nada mais ¢ do que a aplicagao do pensamento utilitarista na politica nos dias de
hoje. A polarizagao de ideologias e afetos, induz o eleitor brasileiro a deixar de considerar a
pluralidade politica ainda que no primeiro turno de votagao, para realizar o seguinte raciocinio
utilitarista: “Se en somar todos os beneficios de votar neste candidato X e subtrair todos os maleficios, essa
escolha produzird mais felicidade do que votar no candidato ou projeto de governo que realmente acredito?”.

A inquietagao da presente pesquisa resta, portanto, nos impactos que a aplicagiao do
pensamento utilitarista na efetivacdo do principio fundamental da Republica Federativa do
Brasil, o pluralismo politico, previsto no artigo 1°, inciso V, da Constitui¢ao Cidada, ja que este
tipo de raciocinio, produzido, fomentado e financeiramente patrocinado como estratégia de
campanha politica ainda em primeiro turno, poderia limitar na pratica, o livre exercicio da
democracia e liberdade de voto.

Ao passo que, em que pese a previsao do pluralismo politico como fundamento da
Republica, a /iberdade de expressio e de manifestagdo dos partidos politicos em construir suas
estratégias de campanha, nio podem ser restringidas, sem que se infrinja os direitos e

garantias fundamentais previstos no artigo 5°, notadamente no inciso IV, da Magna Carta.
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Logo, objetiva-se com este breve artigo, sopesar os impactos da doutrina utilitarista
para a politica brasileira nos dias atuais, sob a luz dos principios constitucionais da pluralidade

politica e da liberdade de expressao partidarias. Daf a importancia da presente pesquisa.

A Doutrina do Utilitarismo: o principio da maxima felicidade

A Doutrina Utilitarista® surge no século XVIII, sendo criada pelo filésofo britanico,
Jeremy Bentham (1748-1832) e, posteriormente, aperfeicoada por John Stuart Mill (1806-
1873). Bentham desprezava os direitos naturais e, portanto, fundou uma nova corrente
filosofica em que o mais elevado objetivo da moral e da ética é maximizar a felicidade,
assegurando a hegemonia do prazer sobre a dor.

O ideal central da teoria utilitarista resume-se em defender que a coisa certa a se
fazer - moral e eticamente - sempre sera aquela que maximizara a utilidade, isto é, qualquer
coisa ou ato que produza prazer ou felicidade coletiva e que evite dor ou sofrimento. Isso
porque, segundo os ideais utilitaristas, todos somos governados pelas concepgoes de “dor” e
de “prazer”, sendo estes dois conceitos, nossos “mestres soberanos”, que governam e
regulam tudo o que devemos fazer e de fato realizamos.

Dessa forma, o filésofo britanico, coloca estas nog¢des como guias do “certo e
errado”, como bussolas que devem regular a moral e ética, ja que todos gostam do prazer e
desprezam a dor. Assim, a filosofia utilitarista enfrenta e reconhece esse fato, e faz dele a sua
base inclusive para a vida politica, de modo que maximizar a “utilidade” nao é um principio
apenas para o cidadio comum, em sua individualidade, mas serviria também para guiar nossos
legisladores e governantes em suas decisoes.

Ao refletir-se sobre quais acdes um governo deve tomar, os representantes eleitos
devem priorizar maximizar a felicidade da comunidade geral em detrimento do individual,
uma vez que a coletividade é a soma dos individuos que se abrange.

Nesse ponto, ja é possivel comegar a suspeitar sobre os motivos que levaram a teoria
utilitarista cair em descrédito ao longo dos anos.

Ao considerar exclusivamente apenas os interesses da maioria, em detrimento dos
interesses do individuo e das minorias, a teoria utilitarista pode ser usada para dar amparo as

mais variadas barbaridades que ji ocorreram na histéria humana, dado que para os

2BENTHAM, Jeremy. Uma Introdugdo aos Principios da Moral e da Legislagdo. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2015.
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utilitaristas, o individuo apenas tem relevancia quando suas preferéncias sao consideradas em
analise conjunta com todos os demais, constituindo uma maioria.

Outro motivo que levou a depreciagdo da doutrina utilitarista é a impossibilidade de
se comparar “dois pesos com duas medidas”. O ditado popular escancara uma falha intrinseca ao
utilitarismo, visto que nao ¢é possivel realizar analises de “ousto x beneficios” sem comparar
objetos de mesmo valor comum.

A titulo de exemplo, sabe-se que a industria do cigarro é extremamente lucrativa, na
medida em que é prejudicial a saide de seus consumidores, levando alguns, inclusive, a morte.
Pela légica utilitarista, considerando que a industria do tabaco gera muitos empregos e
riquezas para uma determinada nacdo hipotética - maior felicidade ¢ minimo sofrimento de uma
minoria - nao haveria problema em cancelar as campanhas antitabagismo, em vista que apenas
uma minoria iria de fato morrer por conta do cigarro. Mas, quanto custa o sofrimento
humano, mesmo que seja desses poucos?

O que podemos concluir é que a légica utilitarista nao atribuiu o devido valor a
dignidade da pessoa humana e os direitos individuais, entretanto, essa corrente filosofica
permanece até os dias de hoje, exercendo uma poderosa influéncia sobre o pensamento de
legisladores, governantes, economistas, executivos, cidaddos comuns, especialmente, sobre
os politicos.

Segundo o ilustre Professor Doutor Marcelo Gomes Sodré’, em sua tese de livre-
docéncia pela PUC-SP, “Investigacao acerca das tensoes e mutagies na sociedade contemporinea e o
adyento dos direitos difusos materiais”, as ideias utilitaristas permanecem em nossa sociedade e se

sobressaem na participagao da vida politica e democratica:

A contemporaneidade trilha um novo caminho: o da primazia da sociedade de
consumidores. Importante frisar que estamos nos referindo a sociedade de consumidores
e nio a uma sociedade de consumo. E qual é o grande direito fundamental nesta
sociedade de consumidores? O direito de ser feliz! Melhor dizendo: o dever de ser feliz.
Estamos diante de um utilitarismo tardio e convertido. A felicidade individual como
medida de todas as coisas, como um dever irrenunciavel e nao como um direito solidario.
Precisamos ser felizes! Mesmo que seja necessario ignorar o outro. E nesta trilha que: (i)
um autor como Lipovetsky demonstra que estamos diante de uma nova sociedade
hedonista; (i) Campbell relaciona a origem do consumo moderno a ética romantica, aos
prazeres — “O hedonismo moderno, ao contrario, é assinalado por uma preocupagiao com
o ‘prazer’, idealizado como uma qualidade potencial de toda experiéncia”, e (iii)
Baudrillard e Bauman véem como resultado desta sociedade um novo modelo de
subjetivacio, na qual o individuo passa a viver uma vida simulada (“A realidade nao passa
do modelo que a si mesma se exprime” — Baudrillard); e a ser, por fim, o préprio objeto
de consumo (“Na sociedade de consumidores, ninguém pode se tornar sujeito sem
primeiro virar mercadoria...”, Bauman).

3 SODRE. Marcelo Gomes. “Investigagdo acerca das tensées e mutagées na sociedade contempordnea e o
advento dos direitos difusos materiais”. Livre-docéncia em Direitos Difusos. PUC-SP.
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Liberdade de expressio e o principio do pluralismo politico

A Republica Federativa do Brasil, no artigo 1° de sua Magna Carta, estabeleceu

como um de seus fundamentos, o principio do pluralismo politico. Vejamos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos:

I - a soberania;

1T - a cidadania;

III - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; (Vide Lei n° 13.874, de
2019)

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao. (g.n)*

A insercdo desse dispositivo em espago tao nobre dentro de nossa Constituigao,
deixa cristalina a preocupacao do legislador constituinte em garantir a ampla e irrestrita
participa¢ao popular na decisio dos destinos politicos do pais. Com a inser¢io desse
dispositivo no inciso V, buscou-se efetivar a liberdade de formagao de convicgao ideologica,
politica e filosofica, assim como, a organizagao partidaria.

Outrossim, o legislador também buscou dar destaque aqueles direitos e deveres
fundamentais, elencados no artigo 5° da Constituicio Cidada, notadamente, em seu inciso

IV, que diz sobre a liberdade de expressao.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
IV - ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (g.n)°
Para a democracia, faz-se necessario compreendermos que a garantia constitucional
da liberdade de expressao nao se direciona somente a permissao de expressar as ideias, mas
sim, a garantir que todos os mais diversos pensamentos e opinidées possam ser eXpressos e
respeitados. Nesse sentido, o principio da liberdade de manifestagdo caminha, lado a lado,
com o fundamento do pluralismo politico, vez que protege o direito de todos a expressar

ideais ou interpretagdes politicas conflitantes ou oposicionistas, nio precisando ser

necessariamente validas, mas sempre prezando pela defesa do pluralismo democratico.

4 BRASIL. [Constituicio (1988)]

> BRASIL. [Constitui¢do (1988)]
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Nao ¢é possivel que se haja democracia, sem livre participacido politica. Nao é
possivel livre participagao politica, sem liberdade de escolha. Nao ¢é possivel real liberdade
de escolha, sem liberdade de manifestacao. Nao é concretizada a liberdade de manifestacao,
sem a existéncia de pluralidade de ideias. “A Democracia nao existira e a livre participagao
politica nao florescera onde a liberdade de expressao for ceifada, pois esta constitui condi¢ao

essencial ao pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar

69>

funcionamento do sistema democratico.
A liberdade de discussdo e o principio democrarico da ampla e plural participacio
politica estdo interligados com a liberdade de expressdo que tem por objeto, ndo somente a
protegao de pensamentos e ideias, mas também opinides e criticas a governos.
Nesse mesmo seguimento, é o entendimento do Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Alexandre de Moraes, ao proferir julgamento na ADI 44517, que tratou do

pluralismo como uma ideal estruturante do estado democratico de direito. Vejamos:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE
ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE
CRITICAR DURANTE O PROCESSO  ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES DOS MEIOS DE
COMUNICACAO E A LIBERDADE DE CRIACAO HUMORISTICA. 1. A
Democracia nio existird e a livre participagdo politica nao florescera onde a liberdade de
expressio for ceifada, pois esta constitui condi¢do essencial ao pluralismo de ideias, que
por sua vez ¢ um valor estruturante para o salutar funcionamento do sistema
democratico. 2. A livre discussio, a ampla participa¢do politica e o principio democratico
estdo interligados com a liberdade de expressio, tendo por objeto ndo somente a protecao
de pensamentos e ideias, mas também opiniGes, crengas, realizacdo de juizo de valor e
criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participagdo dos cidaddos na vida
coletiva. 3. Sdo inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de
controlar ou mesmo aniquilar a forga do pensamento critico, indispensavel ao regime
democratico. Impossibilidade de restricdo, subordinagio ou forcosa adequacio
programatica da liberdade de expressio a mandamentos normativos cerceadores durante
o periodo eleitoral. 4. Tanto a liberdade de expressdo quanto a participagao politica em
uma Democracia representativa somente se fortalecem em um ambiente de total
visibilidade e possibilidade de exposicdo critica das mais variadas opinides sobre os
governantes. 5. O direito fundamental a liberdade de expressio nio se direciona somente
a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admirdveis ou convencionais, mas
também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem
como as nido compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragdes
erroneas, estio sob a guarda dessa garantia constitucional. 6. Ac¢do procedente para
declarar a inconstitucionalidade dos incisos II e IIT (na parte impugnada) do artigo 45 da
Lei 9.504/1997, bem como, por atrastamento, dos pardgrafos 4° ¢ 5° do referido artigo.

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional - 40* Edigao 2024. 40th ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2024.
E-book. p.930.

7 (STF, Pleno, ADI 4451-DF, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21.06.2018)
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Por fim, o que se quer destacar neste topico, é que o pluralismo politico constitui
principio fundamental da Republica brasileira e nao se limita apenas ao mero debate de ideias
divergentes. A garantia de participa¢ao politica de todos os discursos e manifestagdes do
campo democratico, com protecao a liberdade de manifestacao e preocupagao com a garantia
de efetividade da pluralidade de pensamentos e posicionamentos, protegem a democracia e
fortalecem nossa nacao.

Contudo, o que acontece quando esses principios entram em aparente conflito?
Este é o cenario que temos na disputa politica brasileira atual. Observa-se uma massiva parte
da populagio deixando de participar do debate pluralista de ideias e votando apenas em
candidatos mais ‘““Uteis”, devido a polarizagao crescente das disputas eleitorais e o

esvaziamento do debate de ideias e projetos.

A polarizagio e a estratégia do “voto util” na politica brasileira

A discussio de ideias faz parte do amago da democracia. LLogo, a pluralidade politica
constitui preceito fundamental a garantia plena de participa¢ao democratica e liberdade de
manifestacao. Ocorre que, um fendmeno nao tao recente, porém, definitivamente crescente
na politica brasileira, pode estar ameacando o exercicio desses direitos na pratica, ao
radicalizar opinides, polarizar afetos e esvaziar debates propositivos.

A polarizagao, no contexto politico, refere-se a divergéncia de “grupo politicos”, de
ideologias “opostas”, fechados para o dialogo e a colaboragdo conjunta, e que questionam a
legitimidade moral um do outro, esvaziando o debate de ideias e propostas construtivas, e
apenas desenvolvendo a discussao quanto a seus afetos e convicgdes pessoais.

No Brasil, ndo é preciso muito esfor¢o para identificar uma crescente polarizacao
nas disputas eleitorais. Esse aumento pode ser justificado por diversos fatores, contudo, para
fins deste artigo, cabe destacar o uso das redes sociais, guerra cultural e o favorecimento de
liderangas politicas.

O primeiro fator que podemos citar sdo as redes sociais. Algoritmos fazem parte
do ecossistema digital e sao eles que determinam os conteudos que chegam em cada um dos
eleitores. Os assuntos e conteudos que aparecem sao aqueles que estao de acordo com os
posicionamentos e visao de mundo de cada usuario. Logo, uma vez que as pessoas estio
mal-informadas ou apenas parcialmente informadas com realidade dos fatos, isso dificulta

muito o inicio de um debate propositivo, especialmente sobre questdes sensiveis e afetas as
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crengas e visao de mundo das pessoas, dado que suas convicgdes ja sdo previamente
formadas por apenas “um lado da historia”.

Nesse sentido, o Professor Doutor Marcelo Gomes Sodré, em sua tese de livre-
docéncia, “Investigagio acerca das tensies e mutagoes na sociedade contemporinea e o adyento dos direitos
difusos materiais”, explica a alteragao ocorrida no direito de participagio democratica dos

individuos no século XVIII, em que ha a valorizagao do mundo virtual e do consumo:

A primeira explosdo do consumo ocorreu no século XVIII, quando se assistiu a um
enorme crescimento de novos bens a serem adquiridos (moveis, cerdmicas, jardins,
animais, tecidos etc.). Neste contexto, os bens foram transformados em instrumento
central no jogo por status social. Foi entdo que se esbo¢ou a chamada cultura de consumo
como um modo dominante de sociabilidade na modernidade. O consumo passou a ter
papel cultural na vida das pessoas e cada vez de forma mais central e essencial. Isto
porque os bens de consumo passaram a ter uma func¢ao na individualizagao e socializacdo
dos individuos. Lentamente, nos séculos seguintes, as relagdes sociais deixavam de ser
marcadas unicamente pelo mundo da produ¢io — sociedade de classes — para serem
estabelecidas a partir da pessoa no mundo do consumo, no universo da ostentacio. E o
novo espaco social ocupado pela nascente sociedade civil foi sendo tomado por forcas
econbémicas: o metcado. Em algum momento, votar nio era mais o simbolo da
participacio e da democracia, o mais importante era viver no frenesi do consumo.

O momento atual aponta para uma sociedade de incluidos e excluidos, mas de uma
natureza diferente: os excluidos do consumo e do mundo virtual. Antes eram os excluidos
do mundo da produgdo ou, melhor dizendo, os excluidos pelo mundo do trabalho.
Atualmente a marca social é outra: alguns tém acesso a bens de consumo de ampla gama,
enquanto a outros tal participagao ¢ interditada. E, alguns tém acesso as redes digitais,
enquanto outros continuam em um mundo nao digital. Gilberto Dupas chega a afirmar
que vivemos uma nova divisio em castas.

O segundo fator que podemos citar para explicar a presente polarizacao ¢ a guerra
cultural que vivemos nos dias atuais. Esse termo refere-se a uma mudanga no debate politico
ocorrido no Brasil, em que o foco da disputa deixou de ser sobre a economia e as politicas
publicas, para passar a debater questdes relacionadas a cultura, moral, costumes e
comportamento. Assim, por tratar-se de temas afetivos, de cunho pessoal e sobre
convicgoes, o debate tornou-se mais tenso, dificultoso e distante.

A guerra cultural, inserida no contexto politico, assume um viés de disputa pela
“identidade do pais”, em que um grupo - normalmente, progressistas e conservadores - veem
0 outro como um inimigo, ao invés de uma vertente de pensamento apenas diferente da sua.

Nesse sentido, novamente é preciso citar Sodré, que ao analisar a obra do filésofo
Touraine®, destaca a substituicio dos temas econdmicos e materiais, por temas meramente

afetos a singularidade dos individuos, tornando os discursos mais radicais:

8 TOURAINE - Critica da Modernidade, 1995
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Os grandes temas econémicos sdo substituidos pelos temas pessoais e morais. A vida
pessoal ganhou o centro da arena. Diante desta situacdo, Touraine nos diz que houve
uma substituicdo das inddstrias materiais (como a produc¢do do objeto) pela inddstria
cultural, que produz estilos de vida. Na sociedade programada, o individuo é reduzido a
ser um consumidor e a reagdo que se segue é que, sob diversas bandeiras, surgem novos
atores na busca da construcao de sua subjetividade. Nesta linha, Touraine critica o mero
negacionismo pds-modernista e acredita que existe um espaco de construcio de novos
Sujeitos, agora inseridos em novas relacoes sociais e com novas bandeiras de lutas:
mulheres, ambientalistas, libertarios de varias espécies (contra prisdes, contra o
manicomio...) etc. Para o sociélogo francés, os conflitos de hoje sio mais radicais, no
sentido de que nio sdo apenas sociais, mas culturais. Neste mundo novo as mediages
sao praticamente impossiveis tendo em vista que cada movimento afirma a sua

singularidade.

Essa polarizagao crescente nao ¢ algo “a toa” ou “ao acaso”, ela também pode ser
justificada pelos interesses de liderangas politicas que protagonizam, ambos os lados
polarizados, para se promover e limitar o debate e as escolhas politicas a apenas eles mesmos.
Nao podemos nos deixar enganar: A polarizagiao crescente é promovida por aqueles que se
favorecem dela, de ambos os lados.

Politicos, partidos e grupos mais extremistas se alimentam do descontentamento,
do medo, do debate moral e da intolerancia para ganhar mais apoio a suas ideias. Afinal,
medidas extremas tém maior chance de aceitagdo quando se vé o outro grupo como um
inimigo perigoso que ¢é preciso eliminar, ao invés de um concorrente no debate. Além disso,
quanto pior o “inimigo” parece, mas soa justificavel sacrificar principios, tal como o do
pluralismo politico, em prol um suposto beneficio maior a todos.

E ¢ justamente nessa toada que se entende a logica por tras das campanhas de “voso
#t’, mesmo que em primeiro turno, momento em que, em tese, ainda nao ha o que se falar
em polarizacao, ja que existem uma diversidade (pluralidade) de opgdes politicas. Nota-se
que um debate polarizado impede as analises profundas e cheias de nuances que questdes
complexas, como as do pafs em que vivemos exigem, e isso favorece a ascensao de lideres
populistas, que nao possuem um plano efetivo de desenvolvimento do pafs.

No Brasil, os pesquisadores Pablo Ortellado e Marcio Moretto Ribeiro’
identificaram uma mudang¢a no comportamento de usuarios do Facebook, a partir das
notérias manifestagoes ocorridas em junho do ano de 2013. Quando o assunto era politica,

havia, até 2013, seis principais comunidades, divididas por suas preferéncias e prioridades. A

® Disponivel em: https:/revistagalileu.globo.com/Sociedade/noticia/2018/08/graficos-mostram-
polarizacao-politica-nas-redes-sociais-no-brasil.html . Acesso em 28/11/2024. Originalmente publicado
no The Conversation, em lingua inglesa.
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partir das manifesta¢Oes daquele ano e das elei¢oes presidenciais de 2014, essas comunidades
se dividiram em apenas dois grupos mais afastados e polarizados: progressistas e conservadores.

O chamado “voto util” é uma estratégia de campanha politica utilizada para
convencer os eleitores a votarem naquele candidato ou candidata que, ap6s uma analise de
“custo x beneficio” , tal como preceitua a doutrina utilitarista - daf o nome voto “util” - que seja
“menos pior”, com o fim de evitar a vitéria de um candidato ainda mais baixo em seu
ordenamento de preferéncias pessoais.

Esse tipo de voto pode ser considerado um voto “estratégico”, contudo, ao ser
promovido e incentivado massiva e ostensivamente, em cenarios onde nao ha polariza¢ao -
isto ¢, no momento da campanha eleitoral em que ainda nao ha apenas 2 (dois) candidatos
em disputa - isto pode ser prejudicial a efetividade do principio constitucional do pluralismo politico,
ao passo que reduz as opg¢oes do eleitor a uma escolha utilitarista para seu voto,
empobrecendo o debate propositivo.

Ressalta-se que, quando de fato ha apenas duas opg¢oes, “candidato A on B,
realmente o voto util pode assumir um carater estratégico - mas ainda, utilitarista, caso o
candidato original de preferéncia do eleitor tenha sido o “wndidato C”, nao mais em disputa -
de modo que o eleitor pode considerar como o seu voto influenciara o resultado do pleito
eleitoral ao final, levando em consideragao nao somente o debate de ideias e propostas, mas
também a possibilidade de vitéria de determinado candidato e derrota daquele “pior” em sua
concepgao.

Entretanto, a polarizagdo é uma estratégia que, em geral, fomenta a escolha
utilitarista desde o principio, empobrecendo o debate e descartando o pluralismo politico, dado
que a propensao de votar “estrategicamente” sempre ¢ maior, quanto menor for a diferenca
na intensidade de preferéncia entre a primeira opg¢ao sobre a segunda - ou seja, quanto maior

for a “distancia” entre os polos.

Conclusao

A doutrina utilitarista, fundado pelo filésofo Jeremy Bentham, deu inicio a uma
corrente de pensamento em que se busca maximizar a felicidade coletiva (a maioria),
assegurando a hegemonia do prazer sobre a dor, mesmo que em detrimento dos direitos
individuais e naturais da pessoa humana (a minoria), vez que a coletividade, nada mais é do

que a soma dos individuos que se abrange. Essa linha de raciocinio passou a ser desacreditada
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ao passar dos anos, contudo, ainda permanece até os dias de hoje exercendo uma poderosa
influéncia sobre o pensamento politico.

A Constituicao Cidada de 1988 estabeleceu, em seu artigo 1°, inciso V, como um
dos fundamentos da Republica, o principio do pluralismo politico. Ainda, em seu artigo 5°, inciso
IV, consagrou também o direito de liberdade de expressio, dentre os direitos e deveres
fundamentais dos brasileiros. Ambos os conceitos estio intrinsecamente conectados, ja que
para que se haja pluralismo politico, taz-se necessario a liberdade de manifestacao de ideias para
fomentar o debate democratico.

No contexto politico brasileiro, esses principios por vezes restam com sua
efetividade prejudicada, devido ao fenémeno da polarizacio politica e a adogao da estratégia
do “voto util” por algumas liderangas politicas. Isso porque, a crescente polarizagdo no Brasil,

<

alimenta as “bolhas” e a “verdades” enviesadas através do uso das redes sociais e seus
algoritmos, empobrece o debate sobre as questoes relevantes para a nac¢ao, restando apenas
discussoes moralistas e de costume e, assim, afasta a discussao politica plural e propositiva,
cerceando a liberdade de manifestacdo efetiva de outros pensamentos que nao aqueles
“polarizados” e, favorecendo apenas aquelas liderancas politicas que a protagonizam.

Dessa forma, conclui-se que os resquicios do pensamento utilitarista nos dias de
hoje, notadamente na politica, podem mitigar os principios fundamentais do pluralismo politico
e da fiberdade de manifestacao, quando utilizado para fomentar a polarizagao indiscriminada e o
‘

cercamento de pensamentos divergentes através da estratégia de incentivo ao “voto util”

como unica op¢ao para se participar do debate democriatico.
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