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Resumo: O presente texto tem como objetivo investigar um aspecto fundamental da nogao
de subjetividade que emerge dos Ensaios de Michel de Montaigne. Montaigne fala de si e
sobre o mundo que o circunda a partir da primeira pessoa, ¢ ¢ a partir de si que ele significa
aquilo que lhe acontece. Contudo, esse “eu” em primeira pessoa nao ¢ uma forma pura, uma
condig¢do a priori formal da experiéncia de qualquer um. Esse “eu” do qual - e a partir do
qual fala -, a consciéncia dessa subjetividade que emana de sua propria investigagao, nao ¢
transcendental nem se deixa reduzir a ele. Ao longo de todos os Ensaios, Montaigne faz
questdo de nos lembrar que essa subjetividade que busca narrar e fazer aparecer ¢ situada,
para que seu “eu’ seja compreensivel, seja em sua propria constitui¢ao, seja em relagao aquilo
que ele julga sobre as coisas. Qual é o sentido, portanto, dessa subjetividade que s6 se deixa
compreender em seu aspecto situado e circunstancial? E sobre o sentido dessa subjetividade
situada que a presente reflexio se foca.

Palavras-chave: Montaigne; Filosofia Moderna; Subjetividade; Circunstancia

Abstract: This article aims to investigate a fundamental aspect of the notion of subjectivity
that emerges from Michel de Montaigne's Essays. Montaigne speaks of himself and the world
around him from the first-person perspective, and it is from himself that he gives meaning
to what happens to him. However, this first-person "I" is not a pure form, nor a formal a
priori condition of anyone's experience. This "I" from which—and from whose
standpoint—he speaks, the consciousness of this subjectivity emanating from his own
investigation, is neither transcendental nor can it be reduced to such a category. Throughout
the Essays, Montaigne takes care to remind us that the subjectivity he seeks to narrate and
bring to light is situated, so that his "self' may be comprehensible, both in its own
constitution and in relation to his judgments about things. What, then, is the meaning of this
subjectivity that only allows itself to be understood in its situated and circumstantial aspect?
It is on the meaning of this situated subjectivity that the present study focuses.

Keywords: Montaigne; Modern Philosophy; Subjectivity; Circumstance

! Graduado em Filosofia pela PUC-SP. Especialista em Ciéncia Politica pela FESP-SP. Mestre em Filosofia
pela PUC-SP. Doutor em Filosofia pela UFPR. Professor dos cursos de pos-graduagao do Centro Universitatio
Assuncdo. Pés-doutorando em filosofia pela USP.

16



ISSN: 2447-8717

Introducao

Ortega y Gasset, em seu livro de ensaios intitulado Meditaciones del Quijote, publicado
pela primeira vez em 1914, escreve de modo singular — muito préximo ao estilo que o proprio
Montaigne imprime em seus Ensaios — que sua obra “se trata, pois, leitor, de ensaios de amor

intelectual” (ORTEGA Y GASSET, 1966, p. 311)*. Esse amor que o motiva a escrever se

traduz no tipo de busca que o filésofo espanhol empreende:

Dado um fato — um homem, um livro, um quadro, uma paisagem, um erro, uma
dor —, leva-lo pelo caminho mais curto a plenitude de seu significado. Colocar os
assuntos de toda ordem, que a vida, em sua ressaca ininterrupta, joga 20s nOssos
pés como restos indbeis de um naufragio. Ha dentro de toda coisa a indicagao de
uma possivel plenitude. Uma alma aberta e nobre sentira a ambicio de aperfeicoa-
la, de auxilid-la, para que atinja essa plenitude. Isso ¢ amor — o amor a perfeicdo
ao amado (ORTEGA Y GASSET, 1966, p. 311).

Para Ortega y Gasset, é o amor que nos permite “salvar’ as coisas, das mais ordinarias
— como um talher, uma pedra, um quadro — as mais extraordinarias — como nosso senso de
pertencimento a um imenso mundo. Salvar as coisas é manter suas existéncias relevantes.
Amar as coisas ¢ coloca-las em relevo, perceber que nelas reside a possibilidade de uma
plenitude, fazé-las fecundas, mesmo as mais ordinarias. Uma doutrina do amor, portanto,
oferece uma possibilidade de nos reconciliar com as coisas, por mais simples e ordinarias que
sejam. Diferente do édio, um afeto que conduz a aniquilagiao dos valores que podem possuir
as coisas, ja que “quando odiamos algo, colocamos entre isso e nossa intimidade uma forte
barreira de aco que impede a fusdo, mesmo que temporaria, da coisa com nosso espirito"
(ORTEGA Y GASSET, 1966, p. 312), o amor permite que nos liguemos as coisas, que as
estimemos, mesmo que sejam passageiras, fugidias, fortuitas. O amor nos permite que certa
qualidade seja impressa naquilo que ¢ amado: seu carater imprescindivel. Ele confere ao
amado a condi¢ao de impossibilidade de uma vida que, sem ele — parte de nds, portanto —
nao pode ser estimada. “Ha, por conseguinte, no amor uma ampliacio da individualidade
que absorve outras coisas dentro dela, que as funde com ndés mesmos” (ORTEGA Y
GASSET, 19606, p. 313).

Nao seria a motivagao dos Ensaios de Montaigne, exatamente, um ato de amor? Amor
a La Boétie, o amigo perdido, amor a si mesmo e a0 mundo que nos circunda e que nao cessa

de nos atravessar? Nao seria o ato inaugural de amor dos Enusaios o que faz com que

2 Todas as tradugbes feitas de obras em lingua estrangeira sio de minha autoria, salvo indicagdo contraria.
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Montaigne busque reabilitar a imagem perdida de si proprio contra o aniquilamento, mesmo
que fragmentada e imperfeita, imagem essa que se torna imprescindivel, assim como a relagao
que trava com os outros e com o mundo? Foi por amor que Montaigne salvou seu préprio
“eu”, lhe conferiu contornos e dotou-lhe de um relevo que, antes, nao possufa.

Ortega y Gasset entende que o ser humano s6 consegue compreender o que ele é se
tiver consciéncia de suas circunstancias, estas coisas mudas que estdo proximas de nods, ao
nosso redor. “Nao existem mais que partes na realidade; o todo é a abstracao das partes e
necessita delas” (ORTEGA Y GASSET, 1966, p. 321). O ser definitivo do mundo, para ele,
nao passa de uma perspectiva, ou seja, uma circunstancia. Daf sua famosa frase “Eu sou eu
e minha circunstancia, e se nao salvo a ela, nao salvo a mim” (ORTEGA Y GASSET, 1960,
p. 322). Para Ortega y Gasset, pois, o “eu” é algo que esta aberto, fenomenologicamente,
para aquilo que o circunda, realidade distinta dele, mas constitutiva dele, inseparavel. Nao ha
“eu” sem as circunstancias que o rodeia.

Uso Ortega y Gasset, deliberadamente, para ilustrar um aspecto fundamental que ja
esta presente na investigacao que Montaigne faz de si mesmo e cujos Ewsaios sio seu
testemunho: ndo ha Montaigne, nem a imagem que produz de seu “eu”, sem as circunstancias
na qual esta inserido. Aquilo que liga Montaigne a seu mundo, sua metafisica su7 generis que o
permite “salvar os fenomenos” (para usar uma expressao de Aristoteles), reside em suas
circunstancias, em suas perspectivas, dramaticamente suas. Seu juizo’ organizador dos
fenémenos faz com que, a partir de suas circunstancias, seu proprio “eu” seja compreendido
como um fenémeno que se apresenta a ele; o possibilita ser salvo.

Montaigne fala de si e sobre o mundo que o circunda a partir da primeira pessoa, e é
a partir de si que ele significa aquilo que lhe acontece. Contudo, esse “eu” em primeira pessoa
nao é uma forma pura, uma condigdo « priori formal da experiéncia de qualquer um. Esse
“eu” do qual - e a partir do qual fala -, a consciéncia dessa subjetividade que emana de sua

propria investigacao, nao ¢é transcendental nem se deixa reduzir a ele.

A primeira pessoa aqui ndo ¢ um lugar vazio que pode ser ocupado por qualquer
um, como o eu das MeditacGes [de Descartes]. E um lugar preenchido e um ponto
de vista situado; identificar este lugar e explicitar seu ponto de vista é o objetivo
confesso da pintura de si (BIRCHAL, 2007, p. 27).

Ao longo de todos os Ewsaios, Montaigne faz questio de nos lembrar que essa

subjetividade que busca narrar e fazer aparecer ¢ situada, para que seu “eu” seja

3 Para uma reflexdo sobre os Ensaios como exercicios do juizo, cf. AZIZI, D. Os Ensaios de Michel de
Montaigne como exetcicios do juizo. Trans/form/agdo: revista de filosofia da Unesp, Matilia, v. 47, n. 6,
€02400242, 2024.
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compreensivel, seja em sua prépria constitui¢ao, seja em relagao aquilo que ele julga sobre as
coisas. “[B] E preciso ajustar minha histéria ao momento (MONTAIGNE, III, 2, 2001, p.
27)”, escreve o filésofo, quando reflete sobre a inconstancia de seu ser, da diversidade
encontrada ao ensaiar sua propria vida e sobre o perene movimento do mundo. O objeto de
reflexdo de Montaigne, como escreve, ¢ ele mesmo, e esse “eu” que ele investiga se situa no
movimento do préprio mundo, nunca universalmente, nunca plenamente: “[B] Daqui a
pouco poderei mudar, nao apenas de fortuna mas também de intencao” (MONTAIGNE,
III, 2, 2001, p. 27). Para Montaigne nao ¢ possivel conhecer seu préprio “eu” sem que ele
esteja consciente das circunstancias em que esta inserido, o que faz com que ele se reconheca,
universalmente, singular. “[B] Os autores comunicam-se ao povo por alguma marca
particular e externa; eu, o primeiro, por meu ser universal, como Michel de Montaigne, nao
como gramatico ou poeta ou jurisconsulto” (MONTAIGNE, III, 2, p. 28). Para que
Montaigne seja conhecido, conhecidas também deverio ser suas circunstincias. E por isso
que ele sempre se insere de maneira fortuita, sempre se apresentando a partir das
circunstancias que o envolvem: a educacdo que recebeu, o pai e a2 mie que teve, suas
idiossincrasias, seu problema renal, seus casos amorosos, suas amizades, as guerras que
presenciou, os cargos publicos que ocupou, as viagens que fez, os acidentes que sofreu, a fé
que professava, os autores que frequentou, as leituras que fez, as reflexdes e os juizos que
produziu a partir de todas essas circunstancias. Circunstancias particulares, claro, que nao
podem servir como base para todo e qualquer sujeito, afinal “[A] estar em toda parte é nao
estar em lugar nenhum” (MONTAIGNE, I, 8, 2002, p. 45).

Montaigne nao esta pintando a figura de um sujeito exemplar, mas ordinario, que nao
visa ser paradigma para ninguém, a nio set, talvez, pelo método de se ensaiar. Ele precisa
buscar em sua propria vizinhanga existencial a matéria para se compor. Ele sabe que o que
fala sobre si nao constitui a forma pura e universal da subjetividade em geral, mas a forma

pela qual o seu “eu” se constituiu.

[A] o enredo seria bem mais facil de expor, como se vé sobre o jovem Catio:
quem lhe tocou uma tecla, tocou tudo; ¢ uma harmonia de sons muito
concordantes, que nao se podem contradizer. Para nés, ao contrario, sao precisos
tantos julgamentos especificos quantas a¢cdes. O mais seguro, em minha opinido,
seria relaciona-las com as circunstancias vizinhas, sem iniciar uma busca mais
longa e sem concluir delas outra consequéncia (MONTAIGNE, 11, 1, 2000, p. 7).

Sabemos que, quando Montaigne decide se “aposentar”, ele estava determinado a
devotar seu tempo de vida restante na frequentacdo de si mesmo, de maneira privada,

deixando sua mente correr livre e, calmamente, pensar sobre si mesmo. Mas, no ensaio 8 do
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livro 1, intitulado Da ociosidade, Montaigne descreve que suas intengoes foram traidas: da
vontade de frequentar a si mesmo observa niao a calmaria e o conhecimento que buscava
obter de seu “eu”, mas o nascimento da atribulacdo e inquietude de sua mente, que como
um cavalo desgovernado produzia “quimeras e monstros fantasticos”. Seus Ensaios come¢am
a ser escritos como tentativas de compreender essa “estranheza” que, ao ser registrada, pode
ser organizada pelo juizo para se fazer compreender. Montaigne vé, fortuitamente, sua
propria mente ser engendrada pelo processo ocioso no qual se imiscuiu. Quando Montaigne
narra o inicio factual de seu processo de escrita, percebemos que ha um certo descompasso
entre suas intengoes inicials e suas consequéncias. As intencdes humanas nao conduzem seu
destino e, para Montaigne, nossos desejos ou vontades nao sao suficientes para determinar
o curso dos eventos que transcorrerdo, Mesmo que estes sejam os mais proximos possiveis
de nods, a saber, nossos pensamentos e nossa imaginacao. O que vemos emergir dos Ensaios
¢ a “poderosa e dominante maneira com que esse senso de contingéncia da agéncia humana
emerge e permeia toda a experiéncia que tem de si mesmo e do mundo, e o grau em que ele
se torna a base de toda a sua visdo da natureza e da existéncia humana” (REGOSIN, 2016,
p. 125).

Atistételes, na Etica a Nicomaco, jano livro I (1095a) nos diz que, quanto aos assuntos
humanos, nio podemos buscar uma verdade definitiva e absoluta, dado o fato da
contingéncia da vida humana e da variedade de acbes que podemos empreender com vistas
aos mais diversos fins. Montaigne vai com frequéncia chamar a distancia entre as intenc¢oes
humanas e seus resultados de forfune. Essa ideia é muito frequente ao longo dos Ensaos,
inclusive alguns titulos de seus capitulos nos remetem diretamente a essa ideia, como o
capitulo 1 do livro 1, intitulado Por meios diversos chega-se ao mesmo fim, ou o capitulo 7 do livro
I, intitulado Quwe a intengio julga nossas agies, ou mesmo o capitulo 24 do livro I (que explora a
ideia oposta do primeiro capitulo), intitulado Diversas decorréncias da mesma atitude, e muitos
outros. Como podemos observar ao lermos os Ewnsaios, Montaigne retira os seres humanos
de uma concepgao antiga que supunha uma hierarquia dos seres que, em udltima instancia,
dependia de uma consideragao transcendente que ele ndo pressupde em suas reflexdes. O
mundo do qual fala ¢ o mundo humano, portanto, nao ha espago para consideracdes sobre
seres transcendentes a ele, ja que ele se “encontra em um mundo onde a experiéncia humana
permanece desconhecida e inacessivel a razao humana, um efeito da for¢a cega que ele chama
de fortuna” (REGOSIN, 2016, p. 126). Ele nao falara de graca, de revelagio nem de

nenhuma for¢a em que ele possa reconhecer alguma pessoalidade na condugao de nossos
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destinos, mesmo sendo um homem fiel a Deus e reconhecendo que Ele é o Outro absoluto
de nossa contingente condigao.
Mesmo sendo advertido por um examinador da igreja, por usar 349 vezes a palavra
CCf 2 113 < A 1A M
ortuna” e apenas 81 vezes a palavra “providéncia”, ou seja, o recurso a uma palavra secular
ao invés de uma palavra religiosa, Montaigne justifica a sua postura no ensaio 56 do livro I,
intitulado Das oragies, em que escreve que os discursos teoldgicos e os seculares devem ser
mantidos separadamente, por isso, faz a opgao pela palavra “fortuna”. Ele ndo esta

escrevendo sobre nada que ¢ divino, mas sobre aquilo que ¢é informe e irresoluto.

[B] Vi também, em minha época, reclamarem de alguns escritos, porque sio
puramente humanos e filosoficos, sem mistura de teologia. No entanto, se
dissessem o contrario, ndo seria sem alguma razdo: ou seja, que a doutrina divina
assume melhor sua importancia isoladamente, como rainha e dominadora; que ela
deve ser principal em tudo, e ndo subordinada e subsidiaria; [...]| que mais amiude
se vé o erro de os te6logos escreverem humanamente demais do que o outro erro,
de os humanistas escreverem pouco teologicamente demais |...]. De minha parte,
deixo-o dizer, [C| “verbis indisciplinatis’”, [B] fortuna, destino, acaso, ventura e
desventura, e os deuses e outras frases, de acordo com sua maneira
(MONTAIGNE, 1, 56, 2002, pp. 481-482).

Montaigne esta falando sobre aquilo que é dramaticamente humano, sem nenhuma
diviniza¢do de nossa condigao, de nosso mundo, sem nenhuma pretensao de se achar apto a
interpretar qualquer mensagem divina. O que se apresenta para ele ¢ um encontro fortuito
de circunstancias que nos conduzem, muitas vezes contra nossa vontade, a uma situagao que
nos compoe como aquilo que somos. A fortuna nos situa, cada um a sua maneira, segundo
sua propria danga. O que fazemos com aquilo que a fortuna faz de nés é que esta em nossa

posse e disposicao.

[B] Nio me sinto seguro em minha posse ¢ disposi¢do. Nisso o acaso tem mais
direito que eu. A ocasido, a companhia, o préprio ritmo de minha voz extraem
mais de meu espirito do que nele encontro quando o sondo e o requisito a sos.
Assim, as falas dele valem mais do que os escritos, se é que pode haver escolha
onde ndo ha mérito MONTAIGNE, 1, 10, 2002, p. 57).

A experiéncia circunstancial da morte

Em um dos ensaios mais experimentais de Montaigne, intitulado Do exercicio (11, 6),
como em nenhum outro ensaio ele se engaja no relato circunstancial de um dnico evento de

sua vida — inclusive ele evita falar de suas experiéncias passados com tamanha énfase. E,

4+ Em termos ndo aprovados.
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lembremos, os Ensaios ndo sao uma biografia. Montaigne nao esta relatando seus passos, a
histéria de sua vida, e sim exercitando seu juizo acerca de variados temas que, fortuitamente,
se apresentam a ele. O sua subjetividade aparece enquanto ele exerce seu juizo. Contudo,
nesse ensaio Montaigne nos conta sobre como algumas de suas consideragdes sobre a morte
se desenvolveram a partir de um acidente a cavalo que sofreu e que quase o matou. Ele ¢é
extremamente detalhado em seu relato e deixa claro como aquela experiéncia o marcou
profundamente e como aquilo que ele é, é em grande medida, devedor das experiéncias que
teve. A sua preocupagdo com a morte, fato incontornavel de seus Ensaios, surge a partir da

circunstancia singular de sua experiéncia com ela.

O pensamento de Montaigne sobre qualquer tépico importante é complexo,
contendo uma diversidade de perspectivas que representam mais do que simples
ecletismo ou incapacidade de organizar seus pensamentos em um sistema.
Inerente a sua visdo mais profunda da natureza do universo esta a crenc¢a de que
todo set, todo evento, todo assunto é variado e pode ser legitimamente visto por
uma multiddo de angulos, cada um dos quais apresenta de alguma forma uma
imagem valida, ainda que parcial, de seu objeto (BRUSH, 1980, pp. 27-28).

Montaigne nos diz, no inicio de seu ensaio, que a experiéncia deve acompanhar nosso
raciocinio e nossa instrugao para exercitarmos e formarmos nossa alma. Uma alma que nao
experiencia aquilo que pretende compreender é inapta para realizar tal tarefa. Contudo, uma
coisa ¢ impossivel de experienciar: nossa propria morte. “[A] Podemos, por uso e por
experiéncia, fortalecer-nos contra as dores, a vergonha, a indigéncia e outros infortinios
semelhantes; mas, quanto a morte, s6 podemos experimentar uma vez; somos todos
aprendizes quando a ela chegamos” (MONTAIGNE, II, 6, 2000, p. 59). Nao podemos
experimenta-la, segundo Montaigne, mas podemos nos aproximar dela, de maneira parcial e
imperfeita, mas de tal forma que podemos nos acostumar com ela.

Montaigne lembra de um episédio de quase-morte que narra de maneira instigante e
interessante: “Fale-me sobre sua perna quebrada recentemente ou sobre alguma queda
acidental e eu fico entediado; fale-me sobre o ato de morrer e eu sou todo ouvidos” (BRUSH,
1980, p. 23). Em sua narracao, Montaigne nos diz que em um determinado dia foi passear
perto de sua casa a cavalo, tendo escolhido um cavalo ddcil, mas pouco firme. No retorno,

um de seus funcionarios, como ele bem lembra, grande e forte, havia montado um cavalo de

carga robusto e bem arredio. Em um arroubo violento, o robusto cavalo atropela e cai sobre

[A] 0 homenzinho e o cavalinho, arremessando-nos ambos de pernas para cima;
de tal forma que eis o cavalo derrubado e jazendo totalmente atordoado; eu dez
ou doze passos além, morto, estendido de costas, o rosto todo pisado e esfolado,
a espada que trazia na mao a mais de dez passos além, o cinto em pedagos, sem
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movimento nem percep¢ao, nao mais que um cepo (MONTAIGNE, 11, 6, 2000,
p. 63).

Montaigne faz questaio de enfatizar que ele e seu cavalo eram “homenzinho e
cavalinho” e, como um espectador vendo toda a cena de fora, explicitando o carater fraco e
indefeso de ambos. Seu préprio corpo e sua fisionomia sao observados, também, como
outros. Seus funcionarios, ao se depararem com a cena do Montaigne desfalecido, julgaram
que ele estava morto e levaram-no até seu castelo, onde tinham certeza de que ele ja estava
morto. Apds duas horas ele comega a se mover e respirar. “[A] Puseram-me de pé, quando
entao vomitei um balde cheio de golfadas de sangue vivo” (MONTAIGNE, II, 6, 2000, p.
63). O relato de Montaigne ¢ assustador e cheio de a¢do, mas o que mais impressiona ¢ a
forma como ele analisa seu estado psiquico durante sua experiéncia de quase morte. Gustave
Lanson (1930, p. 107), inclusive, chama a atencao para uma grande originalidade que aparece
neste ensaio, segundo ele, a primeira aparicao do subconsciente na literatura francesa. Nao é
sem motivo, pois, que Freud se interessou vividamente pelos Ensaios de Montaigne®. “[A]
Essa recordagao que trago fortemente impressa na alma, representando-me sua fisionomia e
sua imagem tdo semelhante a verdadeira, de certa forma concilia-me com ela”
(MONTAIGNE, II, 6, 2000, pp. 63-64). Como a morte nio pode ser experimentada e
comunicada, Montaigne encontra em sua experiéncia de quase morte uma semelhanca, uma
possibilidade de se aproximar do que ela pode ser realmente. Encontra em seu estado
corporal e animico uma relagio necessaria, e narra que quando sua consciéncia retorna,
retornam também as fungdes do corpo. “[A] Quanto as func¢des da alma, elas nasciam na
mesma progressio que as do corpo” (MONTAIGNE, I1, 6, 2000, p. 64). Seus pensamentos,
assim como sua visao e audi¢do comegavam a aparecer simultaneamente, assim que se
recuperava dos ferimentos. Curiosamente, Montaigne afirma que fechava os olhos para
ajudar a expulsar a vida de seu corpo, que pensava estar sustentada apenas por um sopro,
sentindo prazer e alivio ao se entregar para a morte. “[A] Era uma fantasia que se limitava a
flutuar superficialmente em minha alma, tio fragil e tao fraca quanto todo o restante, mas
em verdade nao apenas isenta de desprazer como mesclada a essa dogura que sentem os que
se deixam deslizar para o sono” (MONTAIGNE, II, 6, 2000, p. 64).

Ha, nessa experiéncia intima de Montaigne com a (quase) morte®, o reconhecimento

de que ha algo em nés que nao esta em nosso controle. “Esta é uma descoberta que ele gosta

5 Para uma consideracio mais robusta sobre a relacdo da psicanalise com Montaigne, cf. FRECCERO, C. Early
modern psychoanalytics: Montaigne and the melancholic humanism. Qui Parle, Vol. 11, N° 2, 1999, pp. 89-114.

¢ Curioso notar como a fortuna conduz nosso destino no mundo. Montaigne, em seu acidente violentissimo,
tinha tudo para morrer, mas sobreviveu e se recuperou totalmente. Sorte oposta teve seu irmdo mais novo,
Arnaud, morto por causa da pancada de uma bola de ténis na cabeca.
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de comunicar: até mesmo os antigos, exceto talvez dois ou trés, dos quais sé conhecemos os
nomes, nao sabiam disso e mal praticavam a analise psicolégica. Montaigne sente a grandeza
de seu propdsito e nao nos deixa ignora-la” (LANSON, 1930, p. 107). Montaigne escreve
que “[A] hd em nds varios movimentos que nao partem de nosso comando [..]”
(MONTAIGNE, 1II, 6, 2000, p. 67) e que a alma, mesmo nao estando consciente, ainda
funciona de alguma forma em conjunto com o corpo. “Ele descobre que suas capacidades
mentais foram amortecidas junto com as fisicas, de modo que ele nao estava consciente de
nenhuma dor” (BRUSH, 1980, p. 25).

A “analise” psicolégica que Montaigne faz de suas fungdes corporais e animicas, a
partir da circunstancia singular de seu grave acidente o faz nao apenas refletir sobre a

familiarizagdo com a morte, mas principalmente sobre o estudo que faz de si proprio

enquanto sujeito.

[A] Essa histéria de um acontecimento tao frivolo ¢é bastante va, a ndo ser pelo
ensinamento que dele tirei para mim; pois, na verdade, para familiarizar-se com a
morte, acho que basta avizinhar-se dela. Ora, como diz Plinio, cada qual é uma
excelente disciplina para si mesmo, contanto que tenha a capacidade de se
observar de perto. Nio estd aqui a minha doutrina, e sim o estudo de mim mesmo;
e ndo ¢ a ligdo de outrem e sim a minha préopria (MONTAIGNE, 11, 6, 2000, p.
69).
A fortuna que o conduziu até o acidente o permitiu identificar que ha, em nds, certas
disposi¢coes fisicas e animicas que, dependendo de suas circunstancias, operam
inconscientemente de maneira independente em relagao a nossa vontade. A narragdao desse
“acontecimento frivolo e vao” serve para identificarmos em Montaigne o poder fulminante

das circunstancias, instituidas pela fortuna e que sao, cada uma a seu modo, recepcionadas

por nés de acordo com nossas possibilidades.

[B] Quem se lembrar dos males em que incorreu, dos que o ameagaram, das
frivolas circunstincias que o moveram de um estado para outro, prepara-se com
isso para as mutacoes futuras e para o reconhecimento de sua condigdo. A vida
de César ndo contém mais exemplos do que a nossa para nos; e, tanto imperadora
como popular, é sempre uma vida a quem todas as circunstincias humanas
concernem (MONTAIGNE, III, 13, 2001, p. 430).

A subjetividade situada dos Ensaios

Ha ao longo dos Ensaios intmeras referéncias que Montaigne faz a nossa condigao
situada enquanto sujeitos. Nossos “eus” sio configurados de acordo com as relagdes que
travam em um conjunto de circunstancias que nos moldam. A propria religiao é aceita pelos

sujeitos, em grande parte, por uma contingéncia que conjuga a época, o lugar, a cultura: “[B]
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Somos cristdos a mesmo titulo que somos perigordinos ou alemaes” (MONTAIGNE, 11, 12,
2000, p. 170). Montaigne é muito consciente do carater situado de sua prépria condigao
ordinéria e nada exemplar. Assim como ele acredita que se tivesse nascido na India, muito
provavelmente professaria a fé dos vedas, também acredita que s6 ¢ cristio e catélico por
uma série de circunstancias que confluiram para a constitui¢ao de sua existéncia tal como ela
¢é. Montaigne sabe que ele ndo é Catio (um dos homens que Montaigne mais admira e que
considera exemplat’); falar sobre si € falar sobre alguém que se constitui de forma dissonante

e fragmentada.

[A] o enredo seria bem mais facil de expor, como se vé sobre o jovem Catio:

quem lhe tocou uma tecla, tocou tudo; é uma harmonia de sons muito

concordantes, que nao se podem contradizer. Para nds, ao contrario, sao precisos

tantos julgamentos especificos quantas a¢gdes. O mais seguro, em minha opinido,

seria relaciona-las com as circunstancias vizinhas, sem iniciar uma busca mais

longa e sem concluir delas outra consequéncia (MONTAIGNE, 11, 1, 2000, p. 7).
Para que Montaigne possa fazer um julgamento sobre si, ¢ preciso, pois, que ele se relacione
as “circunstancias vizinhas” e nao se distancie delas. Sio elas que dario o quadro para que
ele possa se pintar e seu retrato s6 pode fazer sentido se estiver situado dentro das condigdes
nas quais foi possivel se pintar. Montaigne se “contrapoe as nog¢oes abstratas e genéricas, e
aponta a experiéncia de si como o unico saber capaz de orientar, de alguma maneira, nossas
acoes, sempre singulares, circunstanciadas, e referidas a situa¢Oes particulares”
(CONCEICAO, 2014, p. 18).

A fortuna é grande responsavel pela instituicdo de certas circunstancias que nos
fornecem matéria para nossas proprias experiéncias e para a constituicio daquilo que
podemos chamar de um “eu”. A influéncia estoica, nesse sentido, é patente em Montaigne,
pois ele esta convencido de que nao ¢ possivel fazer nada em relagdo a fortuna e nao temos
nenhuma voz em relagdo aquilo que nos acontece. Contudo, somos livres para receber
internamente aquilo que nos acontece, ja que nossa vontade ¢ livre e, por intermédio dela,
podemos nos adaptar as contingéncias de nossa vida. “[B] Nao podendo comandar os
acontecimentos, comando a mim mesmo, e adapto-me a eles se eles nao se adaptam a mim”
(MONTAIGNE, II, 17, 2000, p. 468). Adaptar-se aos acontecimentos ¢é fazé-los parte

constitutiva de nds mesmos, assim, a experiéncia que temos deles nos apresenta formas de

Nnos construirmos enquanto sujeitos.

7 Ha, aparentemente, uma contradi¢do nesse trecho. Se lermos os Ensaios como um todo, compreendemos que
em Montaigne ndo ha mais a ideia de exemplaridade, contudo, alguns nomes que aparecem nos Enusaios, como
os de Catdo ou Sécrates, ainda parecem servir de imagem, de exemplo, como grandes figuras que sio,
extraordinarias, de cujos exemplos podem nos inspirar, mas que nunca poderemos imitar.
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Montaigne sabe que nao ha uma tnica figura de si mesmo, universal, pura, que seja a
mesma em todas as circunstancias. As experiéncias que temos no mundo muda a prépria

fisionomia de nosso “eu”’, multifacetado e cambiante.

[A] Aquele que ontem vistes tdo aventureiro, ndo estranheis vé-lo igualmente
poltrio no dia seguinte: ou a colera, ou a necessidade, ou a companhia, ou o vinho,
ou o0 som de uma trombeta lhe havia posto 4nimo no ventre; esse no ¢ um animo
formado pela razao; aquelas circunstancias fortaleceram-no; nio ¢ de espantar se
o vedes transformado em outro por outras circunstancias opostas

(MONTAIGNE, 11, 1, 2000, p. 9).
Esse “eu” que Montaigne esta pintando, diferente de uma tradi¢do que se configurou na
filosofia posterior, nunca deixou de ser uma pessoa, um ser humano. Nao apenas ele pode
ser reconhecido pela alteridade, seja pela relagio com seu proprio corpo — ja que, como
vimos, ele também experimenta seu corpo como um outro — seja pela relagdo com as pessoas,
com o mundo, com a verdade, mas também pelas experiéncias situadas em um mundo
contingente movido pela fortuna. Os encontros com a sorte mudam nossa propria

fisionomia, nossa propria personalidade.

“IB] Enfim, este cosido que eu afervento aqui ndo ¢ mais que um registro
dos ensaios de minha vida, que, para a sadde interior, ¢ bastante exemplar
desde que se tome a contrapelo a instrucao” [...]. Se se deve reconhecer o
que cla carrega de ironia, esta observagio nio deixa de registrar a profunda
consciéncia que Montaigne tem do carater, nao apenas situado e pessoal,
mas também valorativo, de suas observagdes (BIRCHAL, 2007, p. 191).

Conclusao

A consciéncia que Montaigne tem da situagao circunstanciada de seu proprio “eu’” o
permite exercitar seus juizos a partir de perspectivas distintas. Ele se observa e retira da
experiéncia de si material para valorar suas agdes, o conhecimento humano, o mundo ou
qualquer outra matéria que se apresente a sua consciéncia. O “eu” que se reconhece s6 pode
fazeé-lo de acordo com as disposi¢coes que o situam, singularmente, em um “estado de coisas”

que permite a ligagao de tudo o que acontece com ele mesmo.

[B] Nio somente o vento das ocorréncias move-me segundo sua inclinagdao, mas
além disso eu proprio movo-me e abalo-me pela instabilidade de minha postura;
e quem se observa com prioridade dificilmente se vé duas vezes no mesmo estado.
Dou a minha alma ora um semblante ora outro, dependendo do lado em que a
coloco. Se falo diversamente de mim é porque me olho diversamente. Em mim
se encontram todas as contradi¢bes, sob algum aspecto e de alguma maneira.
Timido, insolente; [C] casto, luxurioso; [B] tagarela, taciturno; robusto, delicado;
engenhoso, estupido; triste, bem-humorado; mentiroso, sincero; [C] sabio,
ignorante, e liberal, e avaro, e prédigo, [B] tudo isso vejo em mim de alguma
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forma, conforme me perscruto; e qualquer um que se estude bem atentamente
encontra em si, e até mesmo em seu discernimento, essa volubilidade e
discordancia. Nada tenho a dizer sobre mim de forma integral, simples e sélida,
sem confusio e mescla, nem em uma s6 palavra. DISTINGO ¢ o artigo mais geral
de minha LOGICA (MONTAIGNE, I, 1, 2000, pp. 9-10).
Ja sabemos que os Ensaios se configuram como a fisica e a metafisica de Montaigne, mas no
trecho citado acima, também vemos o filésofo de nova figura se referindo ao seu texto como
a sua logica. Isso porque Montaigne, ja no século XVI, esta fazendo um movimento que
reverberara em toda a filosofia posterior, inclusive a de nossa época, a saber, estabelecer a
sua filosofia como uma atividade capaz de operar distingdes. O que é a nossa capacidade de
julgar sendo a de operar distingées? A a¢do do juizo de Montaigne o permite operar um

pensamento reflexivo que visa, antes de mais nada, identificar distin¢Ges sobre si mesmo e,

a partir daf, identificar distingdes sobre aquilo que acontece no mundo.

[C] Aos exemplos poder-se-io com propriedade acrescentar todos os mais
proveitosos argumentos da filosofia, pela qual se devem tocar as acdes humanas
como regra para elas. Dir-lhe-3o [...] [A] o que ¢ saber e ignorar, qual deve ser o
objetivo do estudo; o que é coragem, temperanga e justica; qual a diferenca entre
a ambicio e a avareza, a servidao e a submissio, a licenciosidade e a liberdade; por
quais marcas se conhece o verdadeiro e o sélido contentamento; até onde ¢é
preciso temer a morte, a dor e a desonra, [...] quais impulsos nos movem, e a causa
de tantas agitagdes em nés” (MONTAIGNE, 1, 26, 2002, p. 237).

Montaigne, como ja vimos, ndo constréi uma doutrina e, segundo ele préprio, nao
tem nada para ensinar a ninguém. O seu pensamento e o exercicio de seu juizo nao produzem
nenhuma ciéncia, mas distingdes, a saber, aquelas entre o bem e o mal, o justo e o injusto, a
felicidade e o sofrimento, a vida boa e a vida ma. A sua légica o permite fazer uma analise

. . . . w
que distingue os diversos elementos e as diversas condi¢des que tornam ele o “eu” que
aparece no exercicio de seus Ensaios. O que Montaigne faz é tentar compreender aquilo que

ele é, enquanto é, em um mundo contingente guiado pela fortuna.

[B] de maneira que, assim como os frutos nascem diferentes, e os animais,
também os homens nascem menos e mais belicosos, justos, moderados e doceis:
aqui sujeitos ao vinho, acold ao furto ou ao deboche; aqui inclinados a superstigao,
acola a descrenga; [C] aqui a liberdade, ali a servidao; [B] capazes de uma ciéncia
ou de uma arte, grosseiros ou engenhosos , obedientes ou rebeldes, bons ou maus,
conforme favorecer a tendéncia do lugar onde estdo instalados, e adquirem uma
nova complei¢do se forem mudados de lugar, como as arvores MONTAIGNE,
11, 12, 2000, p. 364).

Ao se compreender como um sujeito radicalmente situado, Montaigne nos indica que
nao ¢ possivel tentar compreender e conhecer a si mesmo sem que saibamos de onde é que
falamos e a partir de quais circunstiancias nos construimos. Esse modo de pensar é menos

um exercicio de submissiao a um determinismo absoluto e mais um exercicio de liberdade
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que nos oferece condi¢des para que nos integremos e signifiquemos aquilo que acontece
conosco. Saber operar distingdes entre nossos proprios “eus” e também entre os fatos que
ocorrem no mundo nos permite movimentarmos por eles, aprender com eles a nos
conduzirmos com mais contundéncia em um mundo que facilmente nos mergulha na
indistingao e no completo desconhecimento de nés mesmos e do proprio mundo. Maria
Isabel Limongi escreve algo sobre Hume (um grande receptor da filosofia de Montaigne)

que, acredito, serve como uma luva a filosofia montaigniana:

O seu legado mais importante talvez esteja no modo como antecipou e ofereceu
uma alternativa a nogao de sujeito, tal como sera pensada por Kant, isto ¢, de um
sujeito constituinte da prépria experiéncia, que para Hume ndo ¢ transcendental,
mas empirico, como mostrou Deleuze (LIMONGTI, 2011, s/p).

Se o que escrevi até aqui fez algum sentido, entdo é possivel observar que para

b

Montaigne, seu “eu” é constituido a partir das experiéncias que trava com o mundo, ao
mesmo tempo em que constitui suas proprias experiéncias ao significa-las a partir de uma
relagao situada e singular. Ao falar do seu préprio “eu”, Montaigne esta falando, também,
dos humanos em geral. O “eu” é o humano e é apenas singularmente que ele se mostra como
universal. Ele se configura como um exemplo ordinario da humana condigao que é dada a
partir destas coordenadas que, se observadas de perto, cada uma a seu modo, se revelam
como a experiéncia da prépria humanidade que, diferente de como pensa Heidegger, nao

esta lancada no mundo, mas nasce no mundo e, a partir dele, pode se movimentar nele

buscando uma vida que valha a pena ser vivida.
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